Landgericht Miinchen |

Az: 150 3064/14

IM NAMEN DES VOLKES
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In dem Rechtsstreit V' Osh

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

Prgzgsgbevollméchtigtgr:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Heers & Woddow, Kurfiirstendamm 220, 10719 Berlin, Gz.: 353/14

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 15. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht - die Richterin am Landgericht_und den Richter am Landgericht

_am 20.04.2016 auf.Grund des Sachstands vom 18.03.2016 ohne miindliche Ver-
handlung mit Zustimmung der Parteien gemal § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Teil-Grund- und Endurteil

1 Der Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz wegen der zunachst nicht und ab

9.11.2012 nicht ohne Einschrankungen fiir CPL(A) und ATPL(A) modular, IR(A),
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MEP(land), MCC(A), FI(A), FI-IR(A), IRI(A) sowie CRI(SPA) erteilten Erlaubnis zur Flhrung
eines Ausbildungsbetriebs fiir Flugausbildung nach § 30 LuftVZO a.F. fiir modulare Ausbil-
dung von Flugzeugfiihrern nach JAR-FCL 1 ist dem Grunde nach fir den Zeitraum vom
1.6.2012 bis 31.3.2013 gerechtfertigt.

2: Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.
Tatbestand

Die Klégerin macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche aus Amtshaftung gel-

tend.

Die Klagerin ist eine Verkehrsfliegerschule L O T A Verwaltung wird in
- (RS SR A BAGS R BB - .

Das Luftfahrt-Bundesamt (im Folgenden: LBA) ist zustandig fiir die Genehmigung und
Uberwachung von gewerblichen Unternehmen im Bereich der Luftfahrt und fiir die Ausbil-
dung von Berufsflugzeugfiihrern (CPL) und Verkehrsflugzeugfiihrerm (ATPL). Im Gegensatz

hierzu steht die s0g. Privatpiloten-Lizenz (PPL).

Bei einer FTO (Flight Training Organisation) handelt es sich um einen Ausbildungsbetrieb

unter der Aufsicht des LBA.

Mit Bescheid vom 15.12.2003 (Anlage K 5) erteilte das LBA der Klagerin eine Erlaubnis
Nr. D-FTO 1.052 als Ausbildungsbetrieb fiir Flugausbildung nach § 30 LuftVZO fiir die inte-
grierte und modulare Ausbildung von Flugzeugfiihrern nach JAR-FCL 1 deutsche Fassung

2003 (Anlage K 4) giltig bis 30.11.2004.
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Beim integrierten (= durchgehenden) Auébildungsgang ben6tigt der zukiinftige 'Verkehrs-
ﬂugzeugfuhrer kemerlel Vorkenntmsse und schlieft seine Ausbildung nach bestandenen
Priifungsfliigen und bestandener ATPL Theoneprufung mit der Lizenz des Berufsflugzeug-A
fuhrers (CPL) mit dem Eintrag ATPL theory Credit, dem Eintrag der IR Berechtigung (Be-
rechtlgung, auf der Basus Instrumentenﬂug ein Flugzeug zu fiinren) und MEP Berechtigung
(Berechtigung, mehrmotonge Flugzeuge zu fiihren) und dem Elntrag MCC (Lehrgang fiir die

A Zusammenarbelt der Flugbesatzung |m Cockpit) ab. Die maxrmale Ausblldungsdauer be-

tragt dre| Jahre Bei Uberschreltuné dér Ausblldungsdauer erfolgt keine Anerkennung be-

' relts bestandener Stunden/Prufungen

Berm modularen Ausblldungsgang benétigt der zukiinftige Verkehrsﬂugzeugfuhrer Zum Aus-
blldungsbegmn die PPL. Er schliefit die Ausblldung mit der Lizenz des Berufsflugzeugfiih- ‘
rers (CPL) mit dem Emtrag ATPL theory Credit und dem Eintrag IR Berechtlgung ab. Maxi-
male Ausbildungsdauer sind 4,5 Jahre. Bel Uberschreitung der maximalen Ausbildungs- |

dauer ist auf Antrag die Anerkennung berelts bestandener Prufungen méglich.

Mit Bescheidﬁo_m 30.11 2004 (Anlage K 61) verléngerte das LBA die“Erlaubm;s Nr. D.FTO

~ 1.052 bis zumv28.2.2005. Mit Bescheid vom 28.2.2005 (Anlage K 6), vorr}}'14.12.2006 (An-
lage K 7) und mit Bescheid vom 18.1.2007 verlangerte das LBA die Erlaubnis Nr. D-FTO
1.052 fiir &ie integrierte bzw durchgehende Auébildung und fiir die modulare Ausbildung
~ bis 28.2.2008. Mit weiterem Bescheid vom 28.02. 2008 erfolgte dann die Verlangerung der
Erlaubnls Nr. D- FTO 1.052 bis 28.02. 2011 (Anlage K Ta)

- Am 17.11.2008 ergaben sich elmge Anderungen bei der JAR-FCL 1 deutsch (Anlage K3). o
Daraufhin erteilte das LBA am 21 4.2009 eine neue Erlaubnisurkunde nach JAR-FCL 1
‘deutsche Fassung 2009 (Anlage K 11) entsprechend dem Bescheid vom 28.02.2008 (An-

Iage K 7a)
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Mit Bescheid vom 27.7.2009 (Anlage K 12) widerrief das LBA nach § 49 Abs. 2 Nr. 1
VWVIG iV.m. § 37 LuftVZO die der Klagerin erteilte Erlaubnis Nr. D-FTO 1.052. Zur Be-
grindung fiihrte das LBA aus, dass entgegen Ziffer 11 des Anhangs 1a JAR-FCL 1 deut-
sche Fassung 2009 keine Vollzeitkrifte die Leitung der theoretischen Ausbildung (Chief
Ground Instructor — CGl) und der praktischen Ausbildung (Chief Flying Instructor — CFl) bei

der Klagerin wahrnehmen wiirden und die Klagerin hier falsche Angaben gemacht hatte.

Nach den persénlichen Angaben der _und STy

A << diesc weder in Teilzsit noch in Volizeit bei der Klagerin be-

schaftigt gewesen.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 30.7.2009 Widerspruch ein, den das LBA
mit Bescheid vom 8.10.2009 zuriickwies (Anlage K 14). Hiergegen erhob die Klagerin am
4.11.2009 Klage zum VG Braunschweig (Az.: 2 A 265/09), welche sie am 17.1.2012 in ei-

nem Termin vor dem VG Braunschweig zuriicknahm.

Am 16.11.2010 beantragte die Klagerin beim LBA eine Genehmigung ausschlieflich fiir
die modulare Ausbildung (Anlage K 16). Fiir die modulare Ausbildung sind als Ausbilder -

anders als fiir die integrierte Ausbildung - ausreichend eine Volizeit- und zwei Teilzeitkrafte.

Auf Antrag der Klagerin vom 1.12.2010 verlangerte das LBA die Erlaubnis D-FTO Nr.

1.052 mit Bescheid vom 9.2.2011 (Anlage K 8) bis 30.6.2011 und am 23.6.2011 (Anlage K

9) bis 30.9.2011. In dem Bescheid vom 23.06.2011 heiftes: ,Wir verldngern die Gliltig -
keit dieser Ausbildungserlaubnis (iber den 30. Juni 2011 hinaus, bis zum
30.09.2011 (einschlieBlich). Die Nebenbestimmungen unseres Bescheids (Az. L
108-231/05) vom 28. Februar 2011 gelten fort. Im Zusammenhang mit der von
lhnen am 16. November 2010 beantragten Anderung der Ausbildungserlaubnis
stehen Priifungen des Betriebs- und Ausbildungshandbuchs, die leider noch
nicht abgeschlossen werden konnten. Die Verlédngerung der Gliltigkeit der Er-

laubnis als Ausbildungsbetrieb kann aus diesem Grunde zundchst nur bis zum
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30. September 2011 (einschlieBlich) verldngert werden. Diese Erlaubnis ersetzt
nicht die nach anderen gesetzlichen Vorschriften erforderlichen Erlaubnisse oder

Genehmigungen.*

Am 13.9.2011 verstarb der Geschaftsfiihrer der Klégerin—

des verstorbenen Geschaftsfiihrers Il wurde am 28.11.2011 zur Alleingeschaftsfiihre-
rin der Klagerin bestellt und am 9.12.2011 im Handelsregister eingetragen. Am 15.12.2011

kam es zu einer Besprechung der Geschéﬁsﬁ]hrerin der Kl&gerin mit Vertretern des LBA.

Mit Schreiben der Klagerin vom 24.1.2012 (Anlage K24) benannte die Klagerin Herrr.

- s Cr!, HerrnillPaIs Head of Training (HT) und Frau/Mls CGI. Mit Schrei-
ben vom 14.2.2012 (Anlage K25) teilte das LBA mit, dass Herr/N R icht die Anfor-
derungen an einen CF| erfiillte. Mit Schreiben vom 21.3.2012 (Anlage K 26) benannte die

- Klagerin nunmehr Herrn‘ls CFI. Dieser wurde vom LBA akzeptiert.

Mit E-Mail vom 3.4.2012 (Anlage K27) stellte das LBA weitere Anforderungen an die Kla-
gerin, auf die diese mit Schreiben vom 23.4.2012 (Anlage B36) reagierte.

Bei einem Gesprach mit der Klagerin am 22.5.2012 in Braunschweig wies das LBA auf um-
fangreiche Beanstandungen des Teils B (Technik) der Ausbildungshandbiicher hin und auf

den fehlenden Nachweis zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

Nach zwischenzeitlicher Korrespondenz erteilte das LBA mit Bescheid vom 9.11.2012 (An-
lage K 40) der Klagerin aufgrund des Antrags vom 16.11.2010 eine Erlaubnis Nr. D.FTO
1.163 als Ausbildungsbetrieb fiir Flugausbildung. Die Erlaubnis war mit Auflagen verbun-
den. Dem Antrag wurde teilweise entsprochen. Lehrgange zum Erwerb der Linzenzen fiir
CPL(A) und ATPL(A) modular sowie zum Erwerb der Instrumentenflugberechtigung fiir Flu'g-

zeuge (IR(A)) durften erst nach erneuter Uberarbeitung und Genehmigung des Ausbildungs-
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programms begonnen werden. Innerhalb von 6 Monaten musste die Klagerin einen geeig-
neten Ausbildungsraum am Flughafen Augsburg nachweisen. Die Erlaubnis fiir die Ausbil-
dungsprogramme zum Erwerb der Klassenberechtigung MEP(land) sowie fiir den Lehrgang
flr die Zusammenarbeit der Flugbesatzung (MCC(A)) wurde nicht erteilt. AufRerdem wurde
keine Erlaubnis fiir die Ausbildungsprogramme zum Erwerb der Lehrberechtigungen FI(A),
FI-IR(A) und IR(A) sowie der Klassenberechtigung CRI(SPA) erteilt.

Gegen diesen Bescheid legte die Kldagerin am 21.11.2012 Widerspruch ein, den das LBA
mit Bescheid vom 31.1.2013 zuriickwies. Gegen den Ausgangsbescheid vom 9.11.2012in
Form des Widerspruchsbescheids vom 31 .3.2013 erhob die Klagerin am 26.2.2013 Klage
zum VG Braunschweig. Am 7.11.2013 erklarte die Klagerin die Hauptsache fiir erledigt,

woraufhin das VG Braunschweig mit Beschluss vom 3.2.2014 das Verfahren einstellte.

Mit Schreiben vom 20.2.2013 (Anlage B 45) kiindigte der Ausbildungsleiter—
seinen Arbéitsvertrag bei der Klagerin zum 31.3.2013. '

Am 8.4.2013 trat die EASA (European Aviation Safety Agency) in Kraft und die JAR-FCL 1
deutsche Fassung 2009 trat auBer Kraft (Ubergangsregelung). GemaR Art. 10 a der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1178/2011 miissen Ausbildungsorganisationen bis zum 8.4.2014 ihre

Handbucher und Lehrprogramme an die neuen Vorschriften anpassen.

Die Klégerin ist der Auffassung, dass jedenfalls beziiglich der modularen Ausbildung kein

Widerruf hatte erfolgen diirfen, da fiir die modulare Ausbildung eine Vollzeit- und zwei Teil-
zeitkrafte ausreichend seien. Denn das LBA habe nur bezweifelt, dass die Funktionstrager
in Vollzeit beschaftigt seien. Damit hitte allenfalls ein Entzug der Erlaubnis firr die integrier-

te Ausbildung erfolgen diirfen.

Der Widerruf der Erlaubnis am 27.7.2009 sei iiberholt durch die Verlangerung der Erlaub-
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nis Nr. D-FTO 1.052 am 1.10.2009 bis zum 28.02.2011.' Durch den Bescheid vom
1.10.2009 (Anlage K 11a) habe das LBA anerkannt, dass die Ausbildungshandbiicher den

geénderﬁen Anforderungen nach JAR-FCL 1 deutsch Fassung 2009 entsprechen wiirden

und diese seien bis 28.02.2011 genehmigt gewesen.

Das LBA hatte den Antrag vom 16.11.2010 auf Erlass einer gebundenen Entschreidung'

" nach § 5 LuftVG zeitnah verbescheiden missen und'ihr eine Erlaubnis fir die Durchfiihrung

einer modularen Ausbildung befristet auf 3 Jahre erteilen miissen. Es habe sich beim An-
trag vom 16.11.2010 gerade nicht um einen Neuantrag gehandelt, sondern um die Reduzie-
rung einer bereits erteilten Erlaubnis. Dem LBA seien am 14.1.2011 alle erforderlichen Un-
terlagen bereits vorgelegen.r Insbesondere hatten die Ausbildungshandbﬁchér fiir die modu-
lare Ausbildung der JAR-FCL 1 deufsch Fassung 2009 entsprochen und seien_bis zum
28.2.2011 mehrfach vom LBA geprift und genehmigt gewesen. Beim Antrag vom
i6.1 1.2010 sei nur eine textliche Riickfuhrung der Ausbildungshandbiicher auf die modulare
Ausbildung erforderlich gewesen. AJE:h die Unterlagen, die nach dem Aufsichtsbesuch vom
23.10.2010 noch beizubringen geweéen seien, seien dem LBA spatestens Ende Marz
2011 vorgelegen (Vgl. Anlage K 37 und K 8a). Auch verlange die JAR-FCL 1 deutsch Fas-
sung 2009 nur vier zu berﬁcksﬁchtigende Sachbereiche (Teil A bis D) und nicht vier textlich

. gesonderte Verodffentlichungsteile. Unerheblich sei auch der Tod des friiheren Geschéftsfiih-

rers am 13.9.2011 gewesen, da der Zeuge- als Ausbildungsleiter vom LBA ge-
nehmigt und daher eine kurzfristige Nachbesetzung méglich gewesen sei.

Auch liegé ein Verstofl gegen § 20 VWVFG und Art. 11b EU-VO Nr. 290/2012 vor, da ein
Entscheidungstrager des LBA, der Zeuge _ seit 2005 bei einem Konkur-
renzunternehmen Haeusl"Air in Landshut tatig sei. Seit der Tatigkeit des Zeugen'-
beim LBA wiirden die Antrage der Klagerin nur sehr schleppend bearbeitet und mit faden-

scheinigen Griinden abgelehnt werden.

lhr éeien im Zeitraum 1.10.2011 bis 31.3.2013 durch das rechtswidrige Verhalten des LBA
nutzlose Aufwendungen in Héhe von 161.227.28 € brutto entstanden und ein Gewinn in Ha-
he von 485.071,20 € brutto (durchschnittlich 40 Schiiler pro Jahr und ein Gewinn von 673,71
€ monatlich/SchUIer)'éntgangen. Mit der Klage werden 153.047,82 € nutzlos getétigter Aus-
gaben und 256.958,18 € entgangener Gewinn (zusammen 410.000,- €) geltend gemacht.
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Die Kligerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 410.000 € zuziiglich Zinsen in H6-
 he von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
(20.12.2013) zu zahlen. )

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte tragt vor, es seien vorllegend zwei getrennte Genehmlgungsvorgange (D-FTO
1. 052 und D-FTO 1. 163) zu unterscheiden

Am 17.1.2012 hétten sich die Parteien darauf geeinigt, dass der Antrag der Klagerin vom
16.11.2010 als Neuantrag auf Erteilung einer Erlaubnis fiir die Durchfihrung von modularen
Ausbildungen. zu behandeln sei. Streitgegensténdlich sei daher nur der Zeitraum ab
17.1.2012. Einer zeitnahen Erteilung der Ausbildungserlaubnis zum 16.11.2010 sei das
Klageverfahren um die Erlaubnis D-FTO Nr. 1.052 entgegengestanden.

Aufgrund des Neuantrags vom 16.11.2010 hétten alle Ausbildungsgénge neu beschrieben,
gepruft und genehmigt werden mussen. Ein Ruckgriff auf alte Unterlagen sei daher nicht
madglich gewesen. Erforderlich sei daher die Vorlage eines Betrieb'shandbuchs Teil A bis
Teil D gewesen, vgl. Ziffer 33 des Anhangs 1a JAR-FCL Nr. 1.055. Da es sich um einen
Neuantrag gehandelt habe, seien bereits in der Vergangenheit genehmigte Handblicher un-

erheblich. Bei den vorgelegten Handbiichern hatten diverse Méngel bestanden.

Dariiber hinaus sei der Anspruch nach § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen, da die Klagerin
die Klagé auf Aufhebung des Widerrufsbescheids zuriickgenommen habe und die Klage
auf Erteilung der Genehmigung nach Antrag vom 16.11.2010 fir erledigt erklart habe. Die
Klagerin hatte zudém eine Untatigkeitsklage gegen das LBA erheben kc‘?nnen. Dann hétte

das LBA den Antrag der Kiagerin vorrangig bearbeitet.
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Auch sei der geltend gemachte Schadenszeitraum von Oktober 2011 bis April 2013 unzu-
treffend. Aufgrund der Klagerﬁcknéhme‘ und Einigung im Termin am 17.1.2012 darauf, dass
der Antrag vom 16.11.2010 als Neuantrég auszulegén sei, sei vor dem 17.1.2012 eine Prii-
fung des Antrags nicht geboten gewesen. Zudem habe die Klagerin bis zum 18.01.2012
aufgrund der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage ihre Tatigkeit vollumfang-
lich erbringen kénnen. Ab dem 18.1.2012 sei der Antrag dann fortlaufend gepriift worden
und zeitnah am 9.11.2012 eine Erlaubnis erteilt worden, soweit die Genehmigungsvoraus-
setzungen vorgelegen seien. Es fehle daher auch an einem Verschulden. Die von der Kla-

gerin geltend gemachten nutzlosen Aufwendungen steliten sog. Sowieso-Kosten dar. Auch

- die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Genehmigung des Antrags vom 16.11.2010

stellten keinen ersatzfahigen Schaden dar.

Erganzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst'AnIagen

und auf das Protokoll iber die miindliche Verhandlung vom 4.3.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist dem Grunde nach teilweise begriindet.

A) Zulassigkeit des Grundurteils

Die Voraussetzungen eines Grundurteils nach § 304 Abs. 1 ZPO lagen vor. Ein Anspruch
muss daflir zwischen den Parteien nach Grund und Betrag streitig sein. Die Trennung ei-
nes einheitlichen Verfahrens in Grund- und Betragsverfahren ist mdglich, wenn der An-
spruch auf Zahlung von Geld oder auf die Leistung vertretbarer Sachen gerichtet und der
Héhe nach summenmaRig beschrankt ist (Beck'scher Online-Kommentar ZPO,

Vorwerk/Wolf, 19. Edition, § 304 Rn. 11 m.w.N.). Hier ist sowohl derAnspruchsgrund nam-
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lich das Bestehen einer (oder mehrerer) schuldhaften Amtspflichtverletzung(en), als auch

- die Hohe des Schadensersatzes streitig. Der AnsprUch richtet sich vorliegend auf eine Zah-

lung von 410.000,- €.

B) Zuladssigkeit der Klage

Geltend gemacht ist ein Anspruch wegen Amtshaftung gemaf § 839 BGB, Art. 34 GG. Da-
mit besteht ein Gerichtsstand beim Landgericht Miinchen | nach § 32 ZPO."

Der Gerichtsstand des § 32 ZPO findet fiir alle Tatbesténde der §§ 823 -826, 829, 831 sb-
wie 833 - 840 BGB Anwendung. Hierher gehérén auch Amtshaftungsanspriche (vgl.

| Zoller/Vollkommer, 31. Aufl. 2016, § 32 ZPO, Rn. 5). Amtshaftungsanspriiche geman § 839

. BGB stellen systematisch einen Sondertatbestand der unerlaubten Handlung dar -

(Staudinger/Wostmann, Neubearbeitung 2013, § 839 BGB, Rn. 22).

Im vorliegenden Fall kann somit eine Zustandigkeit geman § 32 ZPO am Ort der Pfiichtver-
Iétzung (vgl. dazu OLG Frankfurt, OLGR Frankfurt 2008, 4-6) oder am Ort des Schadensein-
tritts ("Erfolgsort" vgl. ZollerNollkommer 30 Auﬂ 2014, § 32 ZPO, Rdnr. 16; OLG Celle,
MDR 2010, 1485) gegeben sein.

Die Klégerin hat ihren statuarischen Sitz sowie ihren Verwaltungssitz (§ 17 Abs. 1 ZPO) je-
weils im Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Minchen I. Damit liegt jedenfalls der ,Er-

folgsort" im hiesigen Zustandigkeitsbereich.

Da sich auch eine értliche: Zustandigkeit des Landgerichts Braunschweig nach § 18 ZPO

~ fir den allgemeinen Gerichtsstand des Fiskus - da hier dessen Vertretungsbehérde in

Braunschweig ihren Sitz hat - ergibt, hat die Kldgerin geman § 35 ZPO ein Wahlrecht, dass

' sie mit der Klageerhebung vor dem Landgericht Miinchen | ausgedbt hat.

C) Begrindetheit der Klage

'Die Klagerin hat einen Anspruch aus § 839 Abs. 1 BGB.
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I. Amtspflichtverletzung
Die Mitarbeiter des LBA haben drittschiitzende Amtspflichten verrletzt.
1. Kompletter Widerruf der Erlaubnis am 27.07.2009

. Zunéchst spricht einiges dafiir, dass der am 27.07.2009 ausgesprocherie vollstandige Wi-
derruf der mit Bescheid vom 15.12.2003 erteilten und zwischenzeitlich mehrfach verlanger-
ten Erlaubnis Nr. D.FTO 1.052 als Ausbildungsbetrieb fir Flugausbildung nach § 30
LuftVZO fiir die integrierte und modulare Ausbildung von Flugzeugfiihrern nach JAR-FCL 1
rechtswidrig war. Letztlich kann jedoch offen bleiben, ob lediglich der Widerruf der Erlaubnis -

- zur integrierten Ausbildung von Flugzéugfﬁhrem rechtméaRig gewesen wéré. Denn der zu-
nachst gegen den Widerrufsbescheid erhobene Widerspruch und die anschlieBende Klage
entfalteten aufschiebende Wirkung nach § 80 Abé. 1'S. 1 VWGO. Damit blieb die urspriing-
liche Erlaubnis zunachst weiterhin wirksam. Die Erlaubnis war jedoch‘ befristet bis zum
28.02.2011. Ab diesem Zeitpunkt ware ohnehin eine Verléqgerung der Erlaubnis zu bean-
tragen'ge'wesen. Die Erlaubnis zur Fortflinrung der mbdularen Ausbildung wurde von der
Beklagten zweimal verlérigert, zuletzt bis zum 30.09.2011. Da es der Klégerin Iédiélich um |
die Fortfiihrung der modularen Ausbildung ging, kommt es auf eine mdgliche Rechtswidrig- |
keit des Widerrufsbescheids im Hinblick auf die integrierte Ausiaildung nicht an. Soweit sich
der Widerrufsbescheid auch auf die modulare Ausbildung bezieht, hat er sich jedenfalls bis .
zum 30.9.2011 nicht aUsgewirkt. Unerheblich iét auch, ob aufgrund der Klagerﬁcknahmé der

- Suspensiveffekt riickwirkend entfallen ist, da die Klagerin jedenfalls aufgruhd des zunachst
bestehenden Suspensiv_effektes in ihrer Tétigkeit nicht eingeschrankt war. 4Unabhéngig von

einer Pflichtverletzung fehlt es insoweit daher jedenfalls an der I_(ausalitét.

2. Keine zeitnahe Verbescheidung des Verlangerungsantrags vom 16.11.2010

Die unterlassene zeitnahe Verbescheidung des Verlangerungsantrags vom 16.11.2010 ist
fiir einen etwaigen Schadenseintritt jedenfalls nicht kausal. Ob insoweit eine Pflichtverlet-

~ zung vorliegt, kann somit offenbleiben. Die Erlaubnis der Kidgerin wurde zunéchst mit Be-
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scheid vom 9.2.2011 bis zum 30.6.2011 verlangert. Mit Bescheid vom 26.3.2011 erfolgte
eine weitere Verlangerung bis zum 30.9.2011. Am 13.9.2011 verstarb Herr, der bis-
herige Geschéaftsfiihrer der Klagerin und Ausbildungsleiter. Nach § 37 S. 2 LuftVZO a.F. ist
eine erteilte Erlaubnis zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung nachtrag-
lich nicht nur voriibergehend entfallen sind. Durch den Tod des Ausbildungsleiters ist eine
Voraussetzung fiir die Erteilung der Erlaubnis (Ziffer 11 des Anhangs 1a zu JAR-FCL
1.055) nachtraglich entfallen. Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Voraussetzung ledig-
lich voriibergehend entfallen ist, kommt es darauf an, wie die zustandige Behdrde den
Sachverhalt zum Zeitpunkt der Entscheidung beurteilen musste. Nach dem Tod des Ausbil-
dungsleiters war fiir das Luftfahrtbundesamt nicht erkennbar, wer zu welchem Zeitpunkt ggf.
dessen Nachfolge als Ausbildungsleiter hatte antreten kénnen. Herr -wurde erst mit
Schreiben vom 24.1.2012 (Anlage K24) benannt. Nach § 33 Abs. 3 S. 1 LuftVZO a.F. be-
durfte ein Wechsel des Ausbildungsleiters der Genehmigung. Dies zeigt, welche zentrale
Rolle nach der Wertung der LuftVZO einem Ausbildungsleiter zukommt. Wenn ein zentraler
Funktionstrager nicht in absehbarer Zeit ersetzt werden kann, liegt kein lediglich voriiberge-
hendes Hindernis vor. Bei der Beurteilung, wie lange eine absehbare Zeit ist, kommt es im
Hinblick auf die Hochstdauer der modularen Ausbildung von 4,5 Jahren zunachst darauf an,
dass das Hindernis nicht auer Verhaltnis zu diesem Zeitraum steht. Gleichzeitig muss aber
eine realistische Mdglichkeit bestehen, das Hindernis aus dem Weg zu rdumen. Ein Zeit-
raum von wenigen Monaten ist hier angemessen. Entscheidend ist dabei jedoch weniger
die genaue Lange dieses Zeitraums, sondern vielmehr, dass fur das LBA absehbar war,
dass das Hindernis beseitigt werden wird. Ausreichend hierfiir ist nicht, dass das LBA die
Beseitigungsabsicht bei der Klagerin erkennen kann. Erforderlich ist, das‘s die konkrete Lo-
sung erkennbar ist. Vorliegend hatte dem LBA zeitnah nach dem Tod von Herrn -ein
tauglicher Ausbildungsleiter benannt werden missen, der die Tatigkeit innerhalb von eini-
gen Monaten Gbernehmen kann. Ob die Benennung von Herrn -am 24.1.2012 noch
ausreichend ist, kann letztlich aber offen bleiben, da diese jedenfalls nach dem 17.1.2012
erfolgte. Nach Ziffer 6 des Anhangs 1a zu JAR-FCL 1.055 ware vom LBA bis zu diesem
Zeitpunkt zumindest das Ruhen der Genehmigung anzuordnen gewesen, sobald die Min-
destanforderungen nicht mehr erfullt waren. Hierfur ist keine Karenzzeit vorgesehen. Das
Ruhen hatte sofort nach dem Tod von Herrn -angeordnet werden mussen, da ab die-

sem Zeitpunkt die Erfiillung der Mindestqualitatsanforderungen in personeller Hinsicht nicht
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mehr gewahrleistet waren. Ein Ermessenspielraum ware der Beklagten insoweit nicht eroff-
net gewesen. Vor der Umwandlung des Antrags vom 16.11.2010 in einen Neuantrag am
17.1.2012 ware somit der Klagerin auch bei hypothetisch erteilter Verlangerung der Erlaub-
nis kein Schaden entstanden, weil die Klagerin jedenfalls aufgrund des Ruhens der Erlaub-

nis zwischen dem 13.9.2011 und dem 17.1.2012 keinen Unterricht mehr hatte erteilen kon-

nen.

3. Rechtswidrige Anforderungen im Rahmen der Prifung des Neuantrags

Die Anforderungen des LBA im Rahmen der Priifung des Neuantrags auf Erteilung einer Er-

laubnis waren teilweise rechtswidrig, sodass die Pflicht zu gesetzmaRigem Verhalten ver-

letzt wurde.

a) Personal

Eine Pflichtverletzung hinsichtlich der personellen Anforderungen an die Klagerin liegt nicht
vor. Der zunachst von der Kléagerin als designierter CFl im Antrag vom 24.01.2012 (K 24)
benannte—erﬁjllte die Voraussetzungen fir diesen Posten nicht. Unerheblich ist
insoweit, ob zuvor Uiberlegt worden war,_als Ausbildungsleiter einzusetzen.

Dies wurde jedenfalls so nicht beantragt.

Nach Ziffer 15 des Anhangs 1a zu JAR-FCL 1.055 muss der Leiter der praktischen Ausbil-
dung insbesondere im Besitz der hochsten Lizenz fir beruflich tatige Piloten sowie fur Be-
rechtigungen sein, fir die er ausbildet. Ein Ausbildungsziel der modularen Ausbildung ist
das Bestehen der ATPL Theorieprifung (Antrag vom 16.11.2010 unter Bezugnahme auf
JAR-FCL 1.285). Mit Schreiben vom 24.1.2012 (K 25) beméngelte das Luftfahrtbundesamt,
dass Herrn -insbesondere der Nachweis einer bestandenen ATPL Theoriepri-
fung fehlte. Er besaR somit unstreitig nicht die héchste Lizenz, fir die der ausbilden solite.
Herr -wurde somit vom Luftfahrtbundesamt zu Recht als Leiter der praktischen
Ausbildung abgelehnt. Mit Schreiben vom 21.3.2012 (K 26) wurde stattdessen Herr-

.als Leiter der praktischen Ausbildung benannt. Dieser wurde vom Luftfahrtbundesamt als
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solcher akzeptlert Ab diesem Zeutpunkt stand dem LBA noch eine angemessene Prufungs-
zelt zu, innerhalb der das LBA auch noch neue Hlnderungsgrunde fur eine Erlaubnisertei-
lung vorbringen konnte. Das LBA ist grundsatzlich nicht gehalten, erst eine vollsténdige Ge-
nehmigungsprifung durchzufﬁhren um dann sdmtliche Hinderungsgriinde gesammelt der
Klagerin mitzuteilen. Im Smne der Beschleunlgung des’ Venmaltungsverfahrens ist es viel-
mehr jedenfalls in umfangrelcheren Prufungsverfahren wie hier angezeigt, etwaige Hmde—
rungsgrunde so frilh wie mdglich mitzuteilen, auch schon, bevor eine umfassende Priifung
stattgefunden hat. Dies fiihrt dann aber dazu, dass etwaige Hinderungsgriinde auch gestaf-

felt mitgeteilt werden.

Bereits am 24.1.2012 wurde Frau JJJJeis Leiterin der theoretischen Ausbildung (CGI)
benannt und erfiillte auch alle Voraussetzungen fiir diese Funktion. Soweit die Beklagie vor-
tragt, der Nachweis eines Beschéftigungsverhé'\ltnisses sei durch Vorlage des Géschéﬂs_—
fﬁhrefvertragé erstam 10.10.2012 erfolgt, kénn sie sich hierauf nicht berufen. Dem LBA war
bekannt, dass Frau -Geschéftsfﬁhrererin' und Alleingesellschafterin der Kiagerin war.
Das Beharren auf der Vorlage des GeschéftsfﬁhrerahstelluanVertrag's erscheint déher als
bloRe Formelei, da Frau -in ihrer Funktionrjederzeit einen solchen Vertrag hatte

schlieflen kénnen. Unébhéngig davon hitte die Beklagte die Klagerin aber auf dieses Er- |

fordernis bereits am 24.1.2012 hinweisen kdnnen und miissen. Die Zurickstellung der Er-
teilung der Erlaubnis kann daher nicht auf die zunéchst nicht. erfolgte Vorlage des Ge-
schéftsfihreranstellungsvertrags gestiitzt werden. Die Beklagte kann ,sich.auch nicht auf die
fehlehde Vorlage sines Handelsregisterauszugs berufen. Soweit das LBA einen Handelsre-

gisterauszug fir erforderlich erachtet, hatte es diesen selbst anfordern kdnnen, § 24 Abs. 1

- 8. 1 VWVIG.

b) Flugzeuge

Die Anforderungen hinsichtiich der Flugzeuge der Klagerin waren nicht amtspflichtwidrig.
Mit E-Mail vom 3.4.2012 stelite das Luftfahrtbundesamt weitere Anforderungen an die Kia-

gerin. Hierbei handelte es sich grundsatzlich um berechtigte Anforderungen. Nach § 32
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‘Abs. 1 Nr. 4 LuftvZO a.F. sind mit dem Antrag auf Erteilung einer Schulungserlaubnis auch

Nachweise vorzulegen, dass alle Voraussetzungen erfiillt sind, um die Lufttiichtigkeit der
verwendeten Luftfahrzeuge jederzeit aufrechtzuerhalten einen. s:cheren Betneb und eine

geordnete Ausbildung durchzufithren. Aufgrund der E-Mail des Luftfahrtbundesamtes soliten

insbesondere Instandhaltungsnachweise, Bescheinigungen iiber die Priifung der Lufttichtig-

keit und Versicherungsnachweise fir die Schulungsflugzeuge sowie weitere Unterlagen
vorgelegt werden (K 27). Dies halt sich im Rahmen des § 32 Abs. 1 Nr. 4 LuftvZO a.F. Ent-

sprechende Nachwelse wurden von der Klagerin mit Schrelben vom 23. 04 2012 (836) vor- -

gelegt. Ab dlesem Zeltpunkt stand dem LBA noch eine angemessene Prifungszeit zu. Das ,

Gericht geht angesichts der Bedeutung des zu prifenden Sachverhalts einerseits und unter

 Beriicksichtigung der Bedeutung einer schnellen Prifung fiir den Bestand des klagerischen

Unternehmens (\}gl. 'Mﬂnchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2013, § 839 Rn. 217)an-

dererseits von einer angerhessenen Priifungszeit von .einém Monat aus. Danach hatte un-
verziiglich eine Entscheidung erfolgen miissen (Mtinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufla-.
~ ge 2013, § 839 Rn. 217 m.w.N.). Die Klégerin hatte somit spéitestens am 31.5.2012 eine
- Erlaubnis erhalten missen. Sonstige berechtigte Hinderungsgriinde iiber .di.esen.Ze‘itpunkt

- hinaus bestanden nicht.

¢) Ausbildungs- und Betriebshandbuch

Das LBA hat seine Pflicht zur Beschleunigung des Verfahrens, § 10 S: 2 VWVIG (vgl. auch
Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2013, § 839 Rn. 217), verletzt. Jedem Amts-

trager db!iegt die Amtspflicht, Ahtrége mif der gebotenen Beschleunigung zu bearbeiten

| ~uhd,' sobald d’ie Priifung abgeschlossen ist, unVerzﬁglich zu entscheiden, Das beinhaltet ins-

besondere c_iie.APﬂicht',rAhtr?a’ge nicht grundlbs unbearbeitet zu lassen. Das LBA war zwar zu

einef umfassenden Pr[ifung der Handbiicher beréchtigt, doch waren die Anforderuhgen des

- LBA an die Hahdbﬂcher fur Ausbildung und Betrieb zum Teil rechtswidrig. Auch wenn es

beim Antrag vom 16.11.2010 lediglich um eine im Umfang reduzierte Erlaubnis ging, waren

die Handbiicher Gegenstand der Priifung (Ziffer 3 Anhang 1a zu JAR-FCL 1.055). Allein die

Tatsache dass hinsichtlich der modularen Ausblldung nur eine Verlangerung beantragt war,

- andert nichts daran, dass eine neue, umfassende Prifung erfolgen muss. Es ist. gerade
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Sinn der befnsteten Erlaubnis, dass fur eine Verlangerung zunachst eme umfassende Prii-
fung. erforderllch und zulassig ist. Teil dieser Priifung ist auch, ob die Handbiicher auf dem -
aktuellen Stand der Technik und Erkenntnislage sind (Ziffer 31 Anhang 1a zu JAR-FCL
1.055). Es ist nicht ausreichend, dass die Handbiicher zuvor bereits nach der am
16.11.2010 gﬁltigen JAR-FCL-Fassung erstellt worden sind.

aa) Die Beklagte behéuptet Mangel am Betriebshandbuch Téil A der Klagerin, die, séweit
~ sie einer Genehmigung entgegen étanden laut Vermerk des LBA vom 19.09.2012 (Anlage
B74) durch Vorlage einer gednderten Version am 26.06.2012 (Anlage B37), dne am
' 26.07.2012 vom LBA gepruft worden sei, beseitigt worden selen

Ob solche Mangel tatsachlich bestanden, kann letztlich offen bleiben. Denn jedenfalls hat .
das LBA seine Pflicht zur Beschleunigung des Verfahrens, § 10 S. 2 VWVIG (vgl. auch Miin-
- chener Kommentar zum BGB, 6. Auﬂage 2013, § 839 Rn. 217), verletzt. Jedem Amtétréiger .
obliegt die Amtspflicht, Antrage mit der gebotenen Beschleunigung zu bearbeiten und, so-
' bald die Priifung abgeschlossen ist, unverziiglich zu entscheiden. Das beinhaltet insbeson-

dere die Pflicht, Antrége nicht ohne sachlichen Grund unbearbeitet zu lassen. Hierzu trifft die
| Beklagte'die Beweislast, weil entsprechende Grﬁnde aus ihrer Sphare stammen und dem
Geéchédigten regelmafig nicht bekannt sein kénnen (BGH, Urteil vom 11. Januar 2007 - i
ZR 302/05, Rn. 22).

Das LBA begriindete die zweimalige, lediglich voﬂéuﬁge Verlangerung der Erlaubnis, zu-
nachst bis 30.6.2011, dann bis 30.9.2011 damit, dass die u.a. noch das Bétriebshandbuch |
iiberpriift werden miisse. Unabhéngig davon, ob der Verlangerungsantrag vom 16.11.-20170
ab dem 17.1.2012 als Neuantrag iu behandeln war, kann sich die‘Beklagte nicht darauf be-
rufen, ihre Priifung des Betriebshandbuchs erst nach dem 17.1.2012 begonnen zu haben.
Durch die bloRe Umqualifizierung in einen neuen Antrag am 17.1.2012 hat sich am Inhalt |
des dem LBA bereits vorliegenden Betriebshandbuchs nichts geandert. Das LBA hat den
Inhalt des Betriebshandbuchs zu priffen. Andert sich am Inhalt nichts, k6nnenlund mlssen
zum Zwecke der Beschleunigung die Ergebnisse einer frilheren Priifung herangezogen
werden. Das LBA héatte somit bereits vor dem 17.1.2012 das Betriebshandbuch priifen und

die. Ergebnisse dieser Prifung auch nach dem 17.1.2012 heranziehen miissen. Als Begriin-
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dung dafiir, dass Méangel nicht bereits friiher mitgeteilt werden konnten, wurde pauschal vor-
getragen, dass es sich um eine besonders umfangreiche Priifung handelte. Vom LBA
éelbst wurde die Klagerin mit Schreiben vom 5.1.2010 (Anlage K 47) als .,i(leine und kom-
plexe Ausbildungsei‘nr_ichtung" eingestuft. Entscheidend fiir die eine Einstufung der Komple-
xitdt war nach der Begriindung des LBA das damalige Angebot einer durchgeﬁenden Aus-
bildung. Eine solche wurde seit dem Antrag der Klagerin vom 16.11.2010 nicht mehr ange-
strebt, sodass das mafigebliche Kriterium z-ur Einstufung als ,komplex” entfallen ist. Da es
sich bei der Klagerin um eine Flugschule handelt, deren personelle Ausstattung am unteren

Ende des Zulassigen Iiegt, erschliefit sich dem Gericht der besondere Umfang (im Ver-

| gleich zu anderen Flugschulen) nicht. Auch die Begriindung, die gesetzlichen Bedingungen

hétten sich geéndert, erschlieft sich nicht. Die mafigebliche Bekanntmachung der Bestim-
“mung Uber die Lizenzierung von Piloten (JAR-FCL) erfolgte am 17.11.2008. Es ist nicht da-
von auszugehen, dass diese Regelungen den Mitgrbeitern des LBA rund 3 1/2 Jahre spé’ter
noch immer fremd sind. Auch ein etwaiger Persoﬁalengpass entbindet eine Behorde nicht

von ihren Pflichten.

bb) Hinsichtlich des Betriebshandbuchs Teil B stellte das LBA rechtswidrige Anforderunge'n :
und handelte somit amtspflichtwidrig. _Das LBA beméngelte, dass einzelne technische An-
ggbeh und Beschreibungen, die eigentlich ins Betriebshandbuch Teil B gehorten, von der
Klagerin im Betriebshandbuch Teil A sowie im sogenannten Flight Crew Technical Manual
(FCTM) enthalten waren. Dies widerspreche Ziffer 33 des Anhangs 1a zu JAR-FCL 1.055
i.V.m. ANV FCL 1.055 Nr. 2 und NfL Il 32/10. Nach dem Wortlaut von Ziffer 33 des Anhangs
1a zu JAR-FCL 1.055 i.V.m. ANV FCL 1.055 Nr. 2 kommt es darauf an, was im Betriebs-
handbuch ,enthalten* ist. Nicht entscheidend nach dem Wortlaut ist, in welcher Reihenfolge -
die Ausfiihrungen erfolgen. Denkbar wére nach dem Wortlaut grds., dass bestimmte Aspek-
te, die unter Teil B in ANV FCL 1.055 Nr. 2 genannt werden, auch im Betriebshandbuch Teil
B der Kl&gerin zu finden sein miissten und nicht an anderer Stelle. Nach dem Zweck der
Regelung kommt es jedoch auf den Inhalt, nicht auf den Aufbau an. Denn fiir die Qualitéit der
Ausbildung spielt es keine Rolle, ob die mafdgebliche Information an der einen oder der an-
dveren Stelle zu finden ist. Aus Ziffer 33 des Anhangs 1a zu JAR-FCL 1.055 i.V.m. ANV FCL

1.055‘ Nr. 2 ergibt sich somit keine Vorgabe eines genauen Aufbaus des Betriebshand-
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buchs. Soweit sich aus Ziffer 5 NfL Il 32/10 (Bekanntmachung der Anforderungen an den
A Technlschen Bereich von Ausbildungseinrichtungen) etwas anderes erglbt ist diese Anfor-
derung rechtsmdng. Die Bekanntmachung der Anforderungen an den Technischen Bereich
von Ausblldungsemnchtungen stellt eine Verwaltungsvorschrift dar (vgl. auch OVG Liine-
burg, Beschluss vom 02. Juni 20157 LA 98/14) Im Rahmen einer solchen Vorschrift ist
das LBA nicht berechtigt, in die Rechte der Klagerin (Art. 12, 14 GG) uber das gesetzlich
vorgesehéne Maf} hinaus einzugreifen. Sonst wiirde der Gesetzesvorbehalt umgangen Ge-
setzlich ist aber keine Verpflichtung vorgesehen bestimmte Angaben gerade im Teil B und
_ nicht an anderer Stelle vorzusehen. Dariiber hinaus hat die Klagerin das LBA aber bereits
am 16.04.2012 telefonisch darﬁber in Kenntnis gesetzt, dass Teile des Betriebshandbuchs
Teil B im Teil A und in de'n.FCTMs enthalten sind. Sofern fiir LBA ein bestimmter Aufbau
des Betriebshandbuchs von Bedeutung gewesen wire, hitte dies de|" Klagerin jedenfalls .

am 16.04.2012 erliutert werden miissen.

Die Anforderung an die Klagerin, eine Priifliste zum Betriebshandbuch Teil B auszufiillen,
" war rechtswidrig. Die inhaltliche Uberprufung des Betriebshandbuchs ist Aufgabe des LBA.
Fir eine inhaltlich Uberpriifung ist eine Priifliste nicht erforderlich. Vielmehr solite der Priifer
im LBA - sofern er eine volistandige Priifung durchfiihrt - selbst in der Lage sein, die Priifii-
ste als Ergebnis seiner Priifung auszufiillen. Auf diese rechtswidrige Anforderung kann die

unterlassene Verbescheidung nicht gestiitzt werden.

Da keine weiteren Mangel am Betriebshandbuch Teil B in Rede stehen, war eine Uberar-
beitung und Neueinreichung des Betriebshandbuchs Teil B nicht erforderlich. Auf die Frage, .
ob .dieses auf Datentrager oder in Papierform 'eingereicht'werden kann, kommt es daher
“nicht an. Das nicht {iberarbeitete Betnebshandbuch Teil B lag dem LBA jedenfalls vor und

stellte eine hinreichende Entscheldungsgrundlage dar
cc) Mangel am Betriebshandbdch Teil C bestanden nicht.

dd) Beim Betriebshandbuch Teil D-wurden laut einem Vermerk vom 10.09.2012 u.a. das in-

haltsverzeichnis, die Bezeichnungen in den Kopfzeilen und fehlende Seitenangaben im In- -



-

« » 150 3064/14

- Seite 19 - .

haltsverzeichnis bemangelt. Solche Formalien stellen keinen Grund dar, eine Erlaubnis zu

versagen. Weitere Mangel bestanden nicht.

eé) Beim Ausbildungshandbuch wurden teils rechtswidrige Anforderungen gestellt, jeden-

falls aber wurde das Beschleunigungsgebot nicht beachtet.

Im Ausbildungshandbuch, das von der Klagenn mit dem Betnebshandbuch Teil D vermengt
worden ist, wurden laut internem Vermerk des LBA vom 10.09.2012 (Anlage B82) diverse -
Punkte v.a. bei der Ausblldung PPL(A), CPL(A), IR(A/H) und ATPL(A) als unzureichend an-
gesehen. Allein die Vermengung mit dem Betriebshandbuch Teil D stellt keinen hinreichen-
den Mangel dar (s.o. zur Frage des Aufbaus des Betriebshandbuchs). Mitgeteilt wurde ‘der‘
Klagerin am 21.09.2012 lediglich, dass Fehler vorhanden seien, die der Erlaubniserteilung
jedoch nicht grundsétzlich entgegen stiinden (Anlage B81). Explizit erwahnt wurde dabei,

dass Iedlgllch Ubungen zur Vermeudung des Trudelns fiir die Ausblldung erforderlich seien,

- wahrend im Ausbildungshandbuch die Ubung .Trudeln und Beenden des Trudelns* enthal-

ten sei. Die Benennung der weiteren Mangel wurde von Seiten des LBA als zu zeitaufwin-

dig beurteilt und auf eine persdnliche Besprechung verschoben.

Ziffer 32 des Anhangs 1a zu JAR-FCL 1 .055 enthilt zwingende Vorgaben zum Inhalt des
Auébildungshandbuchs (Wortlaut: «muss®). Diese zwingenden Vorgaben sind vorliegend
nicht betroffen. Nach ANV FCL 1.055 Nr. 2 ,sollten” bestimmte Puni;te im Adsbilddngshand-
buch enthalten sein. Nach dem Wortlaut handelt es sich insoweit nicht um zwingende Vor-
gaben. Dies bestétigt auch der systematische Vergleich mit dem Betriebshandbuch, wo die
Formulierung .enthalten“ zwingenden Charakter indiziert. Erwagungen, ob bzw. inwieweit
die vom LBA beniéngeltén Punkte zwingend im Ausbildungshandbuch enthalten sein miis-
sen, wurden nicht angestellt. Ebenso wurde vor dem 09.11 .201‘2 offenbar nicht in Erwagung

gezogen, die Erlaubnis ggf. unter Auflagen Q.A. 2u erteilen,

Es kann hier aber letztlich offen bleiben, ob die Versagung der Erlaubniserteilung auf die

behaupteten Mangel gestiitzt werden konnte. Dénn jedenfalls hat das LBA das Beschleuni-

- gungsgebot nicht beachtet (insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer | 3. ¢c) aa)) Bezug

‘genommen).
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d) Beirh Qualitétshandbuch wurde das Beschleunigungsgebot nicht beachtet. Das LBA be-
mangelte anlasslich einer Prifung am 23.11.2010 das Qualitatshandbuch. Eine Uberarbei-
tung wurde derh-LBA nm Februar 2011 vorgelegt. Die Beklagté tragt vor, das LBA habe am
21.08.2012 der Klagerin eine Priifliste zur Ausfiillung (ibersandt. Diese Prifliste solite der
Vereinfachung der Priifung dienen. Inhaltliche Mangel bestanden jedoch nicht. Das LBA hat

- auch in dieser Frage das Beschleunigungsvgebot nicht beachtet (insoweit wird auf die Aus-
fi]hrungen unter Ziffer | 3. ¢) aa)) Bezug genommen) Es ist kein Grund ersichtlich, warum
die Prifung des im Februar 2011 vorgelegten Qualltatshandbuchs erstim Sommer 2012 ‘
erfolgte. | | '

e) Beim Nachweis der Wirtschaft[ichen Leistungsfahigkeit hat das LBA d.ie‘PfIicht aus §'25
Abs. 2 S. 2 VWVIG verletzt. Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, der Nachweis der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sei erst mit Schreiben vom 26.06.2012 (Anlage B37)
~ durch eine Bestétigung des S_teuerbera‘fers und Wirtschaftsbrijfers _ vom
22.06.2012 (Anlage.B70) erbracht worden. Nach § 25 Abs. 2 S. 2 VWVfG soll eine Behdrde
dem Antragsteller nach Eingaﬁg des Antrags unverziiglich Auskunft iiber die voraussichtli-
" che Verfahrehsdauer und die Vollsténdigkeit der Antragsunterlagen geben. Der Antrag vom
16.11.2010 wurde am 17.01.2012 in einen Neuahtrag umgeWandelt. Das LBA hatte somit
bereits unverziiglich nach dem 16.11.2010, jedenfalls aber (émeut) nach dem 17.01.2012
die Vollsté'mdigkeit der Unterlagen priifen milssen. Moniert wurde das Ifehlen eines Nach- .
weises der wirtschattlichen Lelstungsfahlgkert erst am 22.05.2012. Griinde, warum das
LBA von der Soll-Vorschrift abweichen wollte, sind nlcht vorgetragen. Es dient der Verfah-
rensbeschleunigung, wenn das LBA nach Antragseingang priift, ob alle erforderlichen Unter-
lagen und Nachweirse vorliegen, ohne dass eine inhaltliche Priifung stattfinden misste. Das
LBA hatte daher das Fehlen eines Nachweises der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ohne
schuldhaftes-Zégern der Klégerin' mitteilen missen (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 8. Auflage 2014, § 25 Rn. 63). Mangels anderweitigem Vortrag ist davon
auszugehen, dass das LBA diese Priifung jedenfalls innerhalb von zwei Wochen nach dem
17.01.2012 hétte durchfiihren kannen.
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f) Die Benennung eines Leiters der AuRenstelle Braunschweig war bereits nach dem Vor-

trag der Beklagten kein Hindernis fiir die Erteilung der Genehmigung (Vgl. Bl. 502d.A.).

4. Genehmigung D-FTO 1.163 vom 09.11.2012

Soweit das LBA die Erlaubnis derzeit nicht oder nur unter Auflagen erteilte, hat das LBA 2u-
mindest teilweise seine Pflicht zur Beschleunigung des Verfahrens, § 10 S. 2 VwVIG (vgl.
auch Miinchener Kommentar zurh BGB, 6. Auflage 2013, § 839 Rn. 217), verletzt. Jedem
Amtstréger obliegt die ‘Amtspflicht, Antrdge mit der gebotenen Beschleunigung zu bearbei-
ten und, sobald die Priifung abgeschlossen ist, unyerzﬁglich zu entscheiden. Das beinhaltet

insbesondere die Pflicht, Antrage nicht grundlos unbearbeitet zu lassen.

Das LBA erteilte mit Bescheid vom 9.11.2012 (Anlagé K 40) der Klagerin eine Erlaubnis'
Nr.D.FTO 1.163 als Aué_bildungsbetrieb fir Flugausbildung. Die Erlaubnis war mit Auflagen
verbunden. Lehrgénge zum Erwerb der Linzenzen fir CPL(A) und ATPL(A) modﬁlar sowie
| ium Erwerb der Instrumentenflugberechtigung fiir Flugzeugé (IR(A)) durften erst nach erneu-
ter Ubérarbeitdng und Genehmigung des Ausbildungsprogra‘mms' begonnen werden. Inner-

: halb von 6 Monaten musste die Klagerin einen geeigneten Ausbildungsraum am Flughafen

Augsburg nachweisen. Die Erlaubnis fir die Ausbildungsprogramme zum Erwerb der Klas- -

senberechtigung MEP(land) sowie fiir den Lehrgang fir die Zusammenarbeit der Flugbe-

satzung (MCC(A)) wurde nicht erteilt. AuBerdem wurde keine Erlaubnis fir die Ausbildungs-

programme zum Erwerb der Lehrberechtigungen FI(A), FIIIR(A), IRI(A) sowie CRI(SPA) er--

teilt. .

- Hinsichtlich der Lehrgange zum Erwerb der Linzenzen fir CPL(A) und ATPL(A) modular so-

A .wie zum Erwerb der lnstrumentehﬂugberechtigung fur Flugzeuge (IR(A)) kann letztlich offen-

bleiben, ob die Auflagen des LBA insoweit rechtmaRig waren. Fest steht in jedem Fall, |

dass sie sich insoweit um behebbare Mangel handelte. Sonst wére eine solche Auflage

' auéh nicht erlassen worden. Das LBA hatte jedoch aufgrund des Beschleunigungsgrund-

satzes die Pflicht, solche Mangel mdglichst bald vorzutragen und der Klagerin Gelegenheii

zu geben, diese Méngel abzustellen. Trotz ausdriicklichen Hinweises des Gerichts vom

o
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19.02.2016, ‘dass von .der Beklagten‘ vorzutragen sei, warum gertigte Mangel der Handbi-

- cher der Klagerin nicht bereits friiher mitgeteilt werden konnten, ist dies nicht innerhalb der

davon auszugehen, dass die Klégerin bei rechtzeitigem Hinweis auf etwaige Méngel diese
zeitnah korrigiert hatte. Dies zeigt sich bereits daran, dass die Klagerin im Laufe des Jah-

res 2012 mehrfache Anderungswiinsche des LBA in den Handbiichern beriicksichtigte.

Gleiches gilt fur die Versaguhg der Erlaubnis filr die Ausbildungsprogramme zum Erwerb
der Klassenberechtigung MEP(Iand) sowie fiir den Lehrgang_ fiir die Zusammenarbeit der

Flugbesatzung (MCC(A)). Auch hierzu wurden Griinde, warum geriigte Mangel der Handbii-

' gésefzten Frist geschehen (zu der nicht tragfahigen pauschalen Begrﬁriddng s.of). Somit ist -

cher der Kiagerin nicht bereits friiher mitgeteilt werden konnten, nicht vorgetragen. Bei der -

MCC(A)-ErIaubnis kann sich das LBA auch nicht darauf berufen, dass ein Antrag auf Ge-

nehmigung des Flugsimulators.'erst am 25.6.2012 vorlag. Hatte das LBA nach dem

17.1.2012 einen neuen Antrag auch diesbeziglich fir erforderlich gehalten, dann hétte es
die Klagerin unverziiglich, § 25 Abs. 2 S. 2 VWV{G, darauf hinweisen mussen. Griinde, wa-
rum von der éoll-Vorschrift abgewichen wurden, sind nicht vorgetragen. Die Klagerin héatte
dann zeitnah einen Antrag stellen k6nnén.'TatsééhIich ging der Antrag rund einen Monat

nach dem Hinweis des LBA beim LBA ein.

Da nur ein Schaden bis zum 31.3.2013 geltend gemacht wird, spielt der Nachweis eines

~ geeigneten Flugvorbereitungsraums am Flughafen Augsburg 'keine Rolle. Firr einen ent-

‘sprechenden Nachweis wurde der Klégerin eine Frist von 6 Monaten gesetzt, die am

- 31.3.2013 noch nicht abgelaufen war.

Auferdem wurde keine Erlaubnis fiir die Ausbildungsprogramme zum Erwerb der Lehrbef

rechtigungen FI(A), FI-IR(A), .iRI(A) sowie CRI(SPA) erteilt. Hier wurde zunachst bei den Be- A

sprechungen am 9. - 11.10.2012 vereinbart, dass die entsprechénden Stellen in den Hand-
biichern nach (iberarbeitet werden. Die Uberarbeitung wurde dann am 26.10.2012 von der
Klagerin vorgelegt. Trotz ausdriicklichen Hinweises des Gerichts vom 19.02.2016, dass von
der Béklagten vorzutragen sei, warum geriigte Mangel der Handblicher der Klégerin nicht
bereits friiher mitgeteilt werden konnten, ist dies nicht innerhalb der gesetzten Frist gesche-
hen (zu der nicht tfagféhig‘en pauschalen Begriindung s.0.). Bei rechtzeitigem Hinweis auf

die Méngél hétte die Klagerin diese zeitnah korrigiert. Tatsachlich lagen zwischen dem Hin-
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.weis und der Korrektur hier nur rund 2 Wochen.

5. Unzuléssige Beteiligung von Herm Y

Ob ein VerstoR gegen § 20 VWVI{G vorlag, kann offen bleiben, da és insoweit jedenfalls an
einem kausalen Schqden fehit. Einen Schaden hat die Klégel;in nur dann erlitten, wenn Herr
Hansen rechtswidrige Anforderungen stellte oder den Sachverhalt falsch ermittelte. Dann
liegt jedoch eine Amtspflichtverletzung schon aus diesen Griinden vor. Beschrankt sich der

Vorwurf der Klagerin dagegen auf einen VerstoB gegen § 20 VWVIG, dann hatte sich dieser

nicht nachteilig ausgewirkt. In jedem Fall fehit es daher an der Kausalitit eines etwalgen

Verstof&es gegen § 20 VWVIG.

Il. Verschulden

Bei der Uberpriifung des Betriebshandbuchs und des Qualitatshandbuchs beschrinkte sich
das LBA nach dem Vortrag der Beklagten auf die Priifung von Formalien; Formulierungen
und Struktur. Dabei verkannten die Prﬁfer im LBA in grob fahrlassiger Weise ihre Pflichten.
Grobe Fahrlassigkeit ist anzuriehme'n beim AuBerachtlassen ‘ganz na'hleliegender Uberle-

gungén'und dessen, was im gegebenen Fall jedem einleuchten musste~(\)gl. Miinchener

2T

Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2016, § 276 Rn. 94 m.w.N.). Die Aufgabe des LBA richte- '

te sich im vorliegenden Kontext darauf, die Qualitit der Pilotenausbildung zu snchern Von

entscheidender Bedeutung ist dabei offenkundig der Inhalt der Handblicher, den das LBA

augenscheinlich jedoch lediglich anhand der von der Klagerin ausgef.ﬁllten4 Priiflisten iiber-
priifen wollte. Die vom LBA als entscheidungserheblich angesehenen Fragen zu Formalien,
Formulierungen und Struktur sind dagegen offensichtlich nicht geeignet, die Versagung ei-

ner Erlaubnis im Rahmen einer gebundenen Entscheidung nach § 33 Abs. 1 LuftvVZO a.F.

zu begriinden.

Im Ubrigen hatte deh Mitarbeitern des LBA krlar sein mussen, dass die Klagerin in existen-
zieller Hinsicht auf die Einhaltung des Beschleunigungsgebots angewiesen war. Die vorge-

brachten Begriindungen, die zu einer verzdgerten Sachbearbeitung fiihrten, durften sich
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nicht zulasten der Klagern auswirken. Dies hatte jedem bei entsprechender Prifung ein-

leuchten miissen. Auch insoweit liegt zumindest Fahrlassigkeit vor.

[ll. Schaden

Der Klégerin ist infolge der verspateten bzw. unzureichenden Verbescheidung Gewinn im
Zeitraum 1.6.2012 bis 31.3.2013 entgangen. Die Feststellung der Schadenshdhe bleibt

dem Betragsverfahren vorbehalten.

IV. Kein Ausschluss nach § 839 Abs. 1 S. 2 BGB

Eine anderweitige Ersatzmdglichkeit der Klagerin besteht nicht. Eine Pflichtverletzung von

Herrn _st nicht erkennbar.

Ob _ das Verfahren vor dem VG Braunschweig pflichtwidrig verzégert hat, ist
letztlich unerheblich. Denn der Schaden der Klagerin (s.0.) ware auch durch ein zlgigeres
verwaltungsgerichtliches Verfahren nicht vermieden worden. Der Prufungsumfang fir das
LBA ist fiir einen Neuantrag und einen Verlangerungsantrag identisch. Es ist gerade Sinn
einer befristeten Erlaubnis, nach deren Ablauf wieder umfassend die Voraussetzungen pri-
fen zu kénnen. Allein in praktischer Hinsicht kdnnen Unterschiede bestehen, soweit der
Sachverhalt fiir das LBA beim Neuantrag unbekannt ist, wahrend er beim Verlangerungsan-
trag regelmanig zumindest weitgehend bekannt ist. Vorliegend kann daher auch nicht damit
argumentiert werden, dass das LBA bei friiherer Verhandlung und ggf. Entscheidung durch
das VG Braunschweig die urspriingliche Erlaubnis hatte verlangern konnen. Denn der recht-

lich er6ffnete Prufungsumfang ware dadurch kein anderer.

Es ist Herrn —auch nicht vorzuwerfen, dass er keine Untatigkeitsklage erhob

(dazu s.u.).
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V. Kein Ausschluss nach § 839 Abs. 3 BGB

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf § 839 Abs. 3 BGB berufen. Bei der Priifung, ob
der Verletzte es schuldhaft unterlassen hat, ein Rechtsmittel einzulegen, ist unter Beriick-
sichtigung der Umsténde des Einzelfalls auf die Verhaltnisse des Verkehrskfeises, dem der
Verletzte angehdrt, mithin darauf abzustellen, welches Maf an Umsicht und Sorgfalt von An-
gehorigen dieses Kreises verlangt werden muss (vgl. Staudinger, § 839 BGB Rn. 357).

Zwar hat die Kligerin kein Rechtsmittel ergriffen, insbesondere keine. Unté‘tigkeitsklage er-

hoben, doch ist ihr dies nicht vorzuwerfen. Relevant ist vorliegend nur der Zeitraum, fur den

die unterlassene Erteilung einer Ausbildungserlaubnis pflichtwidrig war und zu einem Scha-

den fiihrte, mithin der Zeitraum 1.6.2012 - 31.3.2013.

Die Beklagte vermittelte dabei der Klagerin immer wieder den Eindruck, déés es sich nur
um einfach und schriell zu I5sende Probleme handelte, die der Erteilung einer Erlaubnis
nicht grundsatzlich im Wege standen. Eé kann der Klagerin nicht angelastet werden, dass
sie sich hierauf verlassen hat (Staudinger; § 839 BGB Rn. 348). Vielmehr durfte sich die
KIégerin'zhnéchst auf eine Kommunikation mit dem LBA beschranken (BGH NJW 1955,
297). Wollte man verlangen, dass immer sofort eine Untétigkeitsklage erhoben wird, sobald
diese zulassig ist, wiirde diese zu einer unnﬁiigen Belastung der Verwaltungsgerichte und

zu unndtigen Kosten flhren. Zudem hétte eine Untéatigkeitsklage den Schaden nicht sofort

" beseitigen kénnen.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass das LBA allein aufgrund einer etwaigen
Erhebung einer Untatigkeitskiage durch die Klagerin tatig geworden ware und sein rechts-
widriges Verhalten beendet hitte. Der Birger darf grundsétzlich davon ausgehen, dass ei-
ne Behdrde rechtmaRig handelt (zur Frage der Bearbeitungsreihenfolge von Antrégénsiehe
auch OLG Koblenz, NStZ-RR 2006, 77). Niemand muss erwarten, rechtméaRiges Verhalten
erst erzwingen zu miissen. Zumindest hatte das LBA, soweit es sich auf die im Lichte des
Art. 3 GG duRerst fragwiirdige Differenzierung zwischen Antragstellern, die eine Untatig-
keitsklage erheben und soichen, die das nicht tun, berufen will, der Klagerin unverzﬁgiiéh
nach Antragstellung mitteilen miissen, um welchen Zeitraum sich die Bearbeitungszeit vor-

aussichtlich verkiirzt, wenn die Klagerin baldmdglichst eine Untatigkeitsklage erhebt, § 25
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Abs. 2 S. 2 VWVIG.

VI. Mitverschulden

Auf ein Mitverschulden nach § 254 BGB kann sich die Beklagte ebenfalis nicht berufen. So-
weit fiir eine Entscheidung durch das LBA Nachweise oder Angaben fehlten, stellt die Nich-
terteilung der Erlaubnis bereits keine Pflichtverletzung dar, sodass es auf ein Mitverschul-
den nicht ankommt. Nachdem alle erforderlichen Nachweise vorlagen, kommt es dann aber
nicht mehr auf das frilhere Verhalten der Klagerin an. Auch die Nichterhebung einer Untatig-
keitsklage stellt keinen Einwand im Rahmen des § 254 BGB dar. Vielmehr stellt § 839 Abs.
3 BGB eine Sondervorschrift zu § 254 BGB dar (Staudinger, § 839 BGB Rn. 336).

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 20.04.2016

Justizhng dstgtite
Urkundsbeamter\‘éeﬁ'Geschéftsstelle

AV
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In dem Rechtsstreit

B R T L

- Klagerin -

gegen

- Beklagter -

Proz vol

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 15. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht [ die Richterin am Landgericht B ¢ den Richter am Landgericht
A - 25.06.2016 folgenden

Beschluss

Das Teil-Grund- und Endurteil des Landgerichts Miinchen | - 15. Zivilkammer - vom 20.04.2016

wird

im Tatbestand wie folgt berichtigt:
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1. Auf S. 3 wird in Abs. 1 der letzte Satz wie folgt neu gefasst .Bei Uberschreltung der AUSbll-

dungsdauer ist eine Anerkennung bereits bestandener StundenIPrufungen moglich.”
2. Auf S. 6 wird in Abs. 1, letzte Zeile zwischen ,FI-IR(A) und IR* und .(A)" ein I eingefiigt.

3. Auf 8. 6 werden in Abs. 4, erste Zeile nach ,Am 8.4.2013 trat die* c'iie‘ Worte ,EASA (European
A\_/iation Safety Agency)" durch die Worte ,,Verordnuhg (EU) Nr. 1178/2011“ ersetzt. .

m Ubrigen wird der Berichtigungsantragi zurilickgewiesen.

Griinde:

Die Kammer erlie am 20 04. 2016 im hleS|gen Verfahren ein Tell-Grund- und Endurtell Das Urteil ¢
wurde der Beklagtenvertretenn am 25.04.2016 zugestelit. Mit Schriftsatz vom 02.05. 2016 elnge- |
gangen per Telefax bei Gericht am gleichen Tag, beantragte die Beklagtenvertreterin die Berichti-
gung des Tatbestandes. Der Klégervertreter nahm dazu mit Schriftsatz vom 20.05.2016 Stellung.

-B.
Der zuldssige Antrag ist teilweise begriindet.

l. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist die Frist des § 320 Abs. 1,2 ZPO eingehalten.

I. Der Antrag ist nur teilweise begriindet.

Der Tatbestand eines Zivilurteils umfasst ,eine gedrangte Darstellung des Sach- und Streitstan-
des auf Grundlage der miindlichen Vortrige der Parteien unter Hervorhebung der gesteliten An-
trége." Diese vor Anderung durch die Verelnfachungsnovelle 1976 in § 313 Abs. 1 Nr. 3 aF enthal-
tene Begnffsbeschrelbung trifft auch noch nach geltendem Recht zu. In § 313 Abs. 2 ZPO wird
ausdricklich betont, dass die Darstellung des Tatbestandes knapp gehalten und auf den wesent-
lichen Inhalt beschrankt werden soll. Dieses Gebot einer knappen Fassung, die insbesondere. .
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| auch durch die Bezugnahme auf Schriftsatze, Protokolle und andere Unterlagen erreicht werden
kann (Absatz 2 S. 2), lasst sich durch die Erwagung rechtfertlgen dass die Parteien {ber die tat-
.sachlichen Grundlagen ihres Streits im allgemelnen gut mformlert sind und deshalb keine umfas-
sende Unterrichtung bendtigen. Uberﬂussnges und Nebensachllches ist wegziilassen und (wichti-
ge) Einzelheiten durch Bezugnahme kenntlich zu machen. Die ausdriicklich durch § 313 Abs. 2
S. 2 ZPO betonte Mdglichkeit der Verwelsung auf Schriftsatze, Protokolle und andere Unterlagen,
soweit sie sich nicht auf den wesentllchen Inhalt der erhobenen Anspriiche und der dazu vorge-
brachten Angriffs- und Verteidigungsmittel beziehen (Abs. 2 S. 1), ist zur Entlastung des Tatbe-
standes intensiv zu nutzen (vgl. Miinchener Kommentar/Musielak, ZPO, 4. Aufl. 2013, § 313, Rd-
nr..10ff m. w. Nachw.: Zdller/Volikommer, ZPO, 31 Aufl. 2016, § 313, Rdnr. 11; 18 OLG Oiden-
burg, MDR 1989, 551). \ . '

Durch das Berichtigungsverfahren nach § 320 ZPO wird den Parteien ein Mittel zur Verfiigung
'gestellt nachtraglich den richtigen Inhalt ihres Vorbringens in den Tatbestand des Urteils aufneh-
men zu lassen. Bedeutung kann eine derartige Korrektur des Tatbestandes insbesondere wegen
der Méglichkeit haben, eine Ergénzung des Urteils nach § 321 ZPO herbelfuhren zu koénnen.

Denn der Tatbestand eines Urteils liefert nach § 314 S. 1 ZPO Beweis fiir das miindliche Partei-
vorbringen (Minchener Kommentar/Musielak, ZPO, 4. Aufl. 2013, § 320, Rdr_lr. 1).

.Unter Berlicksichtigung dieser Grundsitze gilt Folgendes:

-

1. Die Beklagte riigt zunachst dass es nicht richtig sei, dass bei Uberschreltung der Ausbll-~
dungsdauer keine Anerkennung berelts bestandener. Stunden/Priifungen erfolge

Eine solche Anerkennung ist im Rahmen einer Emzelfallprufung nach JAR FCL 1.050 lit. b) Nr. 6

méglich. Der Tatbestand ist linsoweit zu benchtlgen

2. Die Beklagte begehrt weiter eine Erganzung dahingehend, dass der modulare Ausbildungs-

gang ATPL ausschliellich den theoretischen Teil umfasste.

Eine Tatbestandsberichtigung ist insoweit nicht angezeigt. In den Tatbestand gehéren keine Tat-
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sachen, die das Gericht nicht fiir entschendungserhebhch erachtet (Munchener
KommentarlMus:eIak ZPO, 4. Aufi. 2013, § 320, Rn. 4; Zéller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl. 2016, §

313, Rdnr. 13).

.
3

-4

- 3. Die Beklagte riigt weiterhin, dass es unzutreffend sei, dass sich am 17.11 2008 einige Ande-
~ rungen bei der JAR-FCL 1 deutsch ergaben. Vlelmehr habe es sich um ,.umfangrelche Anderun-

gen gehandelt.

Elne Tatbestandsbenchhgung scheldet insoweit aus. Es solite mit dem Wort ,einige* ledngllch
zum Ausdruck gebracht werden, dass es mehr als nur eme Anderung gab. Eine Wertung solite
damit nicht verbunden sein. Die Ergénzung einer solchen kann mit einem Tatbestandsbenchtl-
gungsantrag auch nicht erfolgreich begehrt werden InW|ewe|t normatlve Anderungen im Jahr
2008 eine personelle Belastung einer Behdrde in den Jahren 2012 und 2013 rechtfertigen kdnnen,
‘ ist allein eine Frage der Entscheidungsgriinde, die durch eine bestimmte Wortwahl im Tatbe-

stand nicht vorentschieden wird. . ‘ t

4. Die Beklagte rigt weiterhin, dass es unzutreffend sei, dass nach dem Bescheid vom
9.11.2012 Lehrgédnge zum Erwerb der Linzenzen fiir CPL(A) und ATPL(A) modular erst nach er-
neuter Uberarbe:tung und Genehmigung des Ausblldungsprogramms begonnen werden durften,

Das Wort ,,modular“ sei zu streichen.

Eine Tatbestandsbenchtagung scheudet insoweit aus. Im Bescheld vom 9.11.2012 wird bei den
Auﬂagen unter Ziff. 1 vor Aufnahme von Bewerbern in eine Ausbildung zum Erwerb der Lizenz
,,CPL(A) und in Ziff. 2 vor Aufnahme von Bewerbern in eine theoretische ‘Ausbildung zum Erwerb
der Lizenz ,ATPL(A) modular” eine Uberarbeltung und Genehmlgung des Ausblldungsprogramms

gefordert. Eine Unrichtigkeit des Tatbestands ist msowelt nicht erkennbar

! .

5. Die Beklagte riigt weiterhin, dass es sich bei IR nicht um eine Lehrberechtigung handele, son-

dern einen Instrumentenflugberechtigung.

Hierbei handelt es sich um ein Schreibversehen, dass gemaR § 319 Abs. 1 ZPO berichtigt wurde.
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6. Die Beklagte riigt zudem, dass am 8.4.2013 nicht die EASA in Kraft getreten sei, sondérn' die
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011.

Hierbei handelt es sich um ein Schreibversehen, dass gemaR § 319 Abs. 1 ZPO berichtigt wurde.

7. Schiieflich begehrt die Beklagte auch die Erganzung von wei{erem Beklagtenvortrag im Tatbe-

-stand.

" Eine Ergénzung des Tatbestands ist insoweit nicht geboten. Der genaue Parteivortrag ist den

Schriftsdtzen zu entnehmen, auf die im Tatbestand Bezug genommen wird. Im Ubrigen soll der
Tatbestand nach § 313 Abs. 2 ZPO eine knappe Darstellung der wesentlichen Aspekte enthalten.
Gerade in einem umfangreicherén Verfahren wie hier kann nicht jéde Einzélheit des Parteivor-
trags in den Tatbestand aufgenommen werden. Dies widerspréche der beabsichtigten Knappheit

und Ubersichtlichkeit des Tatbestands.

Vorsitzender Richter ) _ Richterin , Richter
am Landgericht_ . am Landgericht . am Landgericht

o)



